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OBJETIVOS

Objetivo General:

Implementacion de un monitoreo de equipos

Objetivos Especificos:

1. Investigar 4 softwares distintos que sirvan para el monitoreo de equipo, tanto
libres como privativos.

2. Verificar las caracteristicas tanto cualitativas como cuantitativas de cada
software elegido.

3. Hacer las comparaciones pertinentes entre ellos para ver su capacidad de
rendimiento segun las investigaciones realizadas, de acuerdo a sus
caracteristicas ya versificadas en la web.




RESUMEN

El proposito de la investigacion fue determinar que hay diferentes

software para el monitoreo de equipos; hay diferentes gamas de

software libres como privativos y que tienen mucha similitud pero

no dejan de tener cada quién su funcionalidad respectiva de
monitoreo de equipos, por lo cual se han investigado las
caracteristicas de diferentes software; donde, seleccionamos
solamente a 4 software para poder hacer las comparaciones

respectivas de lo que ofrecen.




INTRODUCCION

La caracteristica mas conocida de los software de monitoreo de
red es la manera que llevan el monitoreo del estado de los
dispositivos y sus componente para su correcto funcionamiento y
prevenir sus futuras fallas para evitar asi infortunios que se se
pueden prevenir.

Cacti es uno de los ejemplares de monitoreo de equipos, el cual
es de codigo abierto y de uso libre que tiene la capacidad de
realizar tareas de monitorizacion para efectuar el correcto
funcionamiento de los equipos




MARCO TEORICO

El termino Monitoreo de red (Monitorizacion de red) describe el uso de un
sistema que constantemente monitoriza una red de computadoras en busca

de componentes defectuosos o lentos,

CONCEPTOS:

 Monitorizacion de red

e Monitorizacion de un servidor de Internet.




MARCO TEORICO

Algunas de las aplicaciones utilizadas para el
monitoreo son:

* 0p5 Monitor
 TCPDump

e Wireshark

e Hyperic

e Nagios

e Pandora FMS
e SNMP




Puntos a tener en cuenta a la hora de evaluar un monitor de red

e Comunicacion de las alertas.

 Integraciones con servidores externos.

e Usabilidad y presentacion de los datos en el panel.

* Flexibilidad a la hora de adaptarse a herramientas o
software particulares.

e API de acceso desde sistemas externos.




Puntos a tener en cuenta a la hora de evaluar un monitor de red

* Deteccion de dispositivos de forma automatica.

 Integraciones con Bases de Datos

e Multidispositivo

e Escalado

e Soporte del mayor numero de protocolos de
adquisicion de datos posible

e Seguridad




Puntos a tener en cuenta a la hora de evaluar un monitor de red

 Integracion con maquinas virtuales
 Integraciones hardware

e Control remoto

e Inventario de Hardware y Software

e Gelocalizacion

e Monitorizacion de la nube




Evolucion y tendencias de las herramientas de monitorizacion de
redes

1.2 Generacion — Aplicaciones propietarias para monitorizar
dispositivos activos o inactivos.

2.2 Generacion — Aplicaciones de analisis de parametros.

1.7 Generacion — Aplicaciones propietarias para monitorizar dispositivos activos o inactivos

3.2 Generacion — Aplicaciones de analisis punta a punta.

1.7 Generacion — Aplicaciones propietarias para monitorizar dispositivos activos o inactivos

4.2, Generacion — Personalizacion de indicadores de desempeino

e 108 ProFaR AT - \IAHR propietarias para montorizar disposicvs acivos o macivo




RESULTADOS
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CPU Procesador Quad Core o mejor
Hard Drive 10GB Minimo; 40GB Maximo Recomendado
RAM 4GB Minimo; 32 GB Maximo Recomendado




RESULTADOS

PAESSLER o e e
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CPU Procesador de 2 nucleos o mejor
Hard Drive 250GB Minimo; 2TB Maximo recomendado (1 afio de retencion de datos)

RAM 3GB Minimo; 16GB Maximo recomendado




RESULTADOS

ZABBIX Z ABBIX

Welcome

Check of pre-requisites

Configure DB connection
Zabbix server details Welcome to
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Next step

CPU Procesador de 2 nucleos o mejor

Hard Drive 2GB Minimo recomendado

RAM 2GB Minimo; 16GB Maximo recomendado




RESULTADOS
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Ventajas Desventajas

* La informacion presentada es en tiempo real * El tiempo de configuracion de los dispositivos,

* Mide la disponibilidad de cada uno de los porque tenemos que agregar manualmente cada uno
equipos agregados de los equipos que queremos visualizar.

* Muestra graficamente el estado de cada equipo




MODELO OSI DE MONITOREO DE EQUIPOS

CAPAS
Aplicacion
Presentacion
Sesion
Transporte

Red

Enlace de datos

Fisica

PROTOCOLOS
SNMP, HTTP

UDP con puerto 161 y TCP con puerto 80.
IP (IPv4)
ARP

Ethernet




ARQUITECTURA DEL PROYECTO

servidor cacti

—:

| I | I pantalla de inicio de cacti

clientes




PRESUPUESTO

PRESUPUESTO 1

RECURSOS HUMANOS

Personal requerido
2 Licenciados en Ciencias de la computacion

TOTAL

PRESUPUESTO 2

RECURSOS MATERIALES
Viaticos

Imprevistos

Total

Costo
$4,000.00
$4.,000.00

$ 50.00
$200.00
$250.00




TABLA COMPARATIVA
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CONCLUSIONES

Cada sotware cumple con los requerimientos necesarios para el monitoreo de red de acuerda a la
necesidad del usuario.

La diferencia entre software privativos y libres es, que en el libre es de codigo abierto por lo que permite
su facil manipulacion .

En los software privativos se puede utlizar todas sus opciones pero no posee codigo abierto a asi que en
consiguiente so6lo es netamente sélo para su utilizacion no para su modificacion.

SoOlo es cuestion de evaluacion por un lapso de tiempo para determinar el tipo de software que
convenga mas para el usuario o la compaiiia.

En cuestion de requerimientos del sistema podemos observar que el mas liviano de todos es Zabbix, con
los demas requiriendo de un considerable espacio de almacenamiento y memoria. Con respecto a
Cacti, no pudimos encontrar requerimientos oficiales en la documentacion, pero algunos usuarios
afirman poder correr Cacti en maquinas de muy bajo rendimiento, haciéndolo extraoficialmente el mas
liviano de todas las opciones.




RECOMENDACIONES

« El usuario puede utilizar cualquier sotfware para el monitoreo de red, no necesariamente debe ser una en

especifico a utilizar.

Para compaiiias que dispongan de los recursos monetarios suficientes, podrian utilizar las licencias de
PRTG.

No debemos subestimar a los software de monitoreo de red libre, porque también hacen bien su
trabajo y es mas facil de utilizarlo porque es multiplataforma y para empresas 0 usuarios con pocos
recursos es mas conveniente su utilizacion, eso sin mencionar que es de codigo abierto.
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